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PRESUDA PERO MARIC protiv HRVATSKE

U predmetu Pero Mari¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Raffaele Sabato,
Davor Deren¢inovié, Suci,
I Liv Tigerstedt, zamjenica tajnice Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 29525/15) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Pero Mari¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
Clanka 34. Konvencije za =zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 13. lipnja 2015.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
u pogledu prava na mirno uzivanje vlasnistva, a da se ostatak zahtjeva odbaci
kao nedopusten,;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 22. veljace 2022. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na opseg pozitivnih obveza drzave na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u situaciji u kojoj je, nakon $to je
drzava privremeno oduzela ku¢u podnositelja zahtjeva, a lokalne je vlasti dale
na privremeno koriStenje treCim osobama, imovina podnositelju vracena
oStecena i opljackana.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1945. godine 1 Zivi u Slavonskom Brodu.
Zastupao ga je g. P. Krni¢, odvjetnik iz Slavonskog Broda.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti

kako slijedi.

DOGADAIJI KOJI SU DOVELI DO SPORA

5. Podnositelj zahtjeva i njegova supruga vlasnici su trokatnice u gradu
Slavonskom Brodu u Hrvatskoj.

6. Godine 1971. podnositelj zahtjeva otisao je raditi u Njemacku, dok su
njegova supruga i djeca ostali Zivjeti u kuéi do rujna 1991., kada su mu se i
oni pridruzili u Njemackoj.

7. Dana 23. svibnja 1992. kuc¢a je oSteCena aktiviranjem eksplozivne
naprave, zbog ¢ega je prvi kat postao neupotrebljiv. Policija je provela izvide,
ali nije uspjela otkriti pocinitelja.
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8. Dana 12. listopada 1992. lokalne su vlasti izvjesnom g. D.l.-u, vojnom
policajcu, dale odobrenje za privremeno KkoriStenje kuce podnositelja
zahtjeva.

9. U kolovozu 1993. izvjesna izbjeglicka obitelj D. iz Bosne i
Hercegovine uselila se umjesto D.l.-ja, koji je u meduvremenu napustio kucu.

10. Dana 27.rujna 1995. na snagu je stupio Zakon o privremenom
preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom (,,Zakon o privremenom
oduzimanju”). Njime je bilo predvideno da se imovina koja je pripadala
osobama koje su napustile Hrvatsku nakon 17. listopada 1990. privremeno
oduzme, odnosno stavi pod zastitu i upravu drzave. Isto tako, na temelju tog
zakona, lokalne su vlasti (komisije za privremeno preuzimanje i koriStenje
imovine) bile ovlastene privremeno smjestiti druge osobe u takvu imovinu.

11. Dana 26. ozujka 1997. Komisija za privremeno preuzimanje i
koristenje imovine Grada Slavonskog Broda donijela je rjesenje kojim je
kucu podnositelja zahtjeva dodijelila na privremeno koristenje obitelji D.

12. Dana 5. kolovoza 1998. na snagu je stupio Zakon o prestanku vazenja
Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom.
Njime je stavljen izvan snage Zakon o privremenom oduzimanju i predvideno
je da osobe Cija je imovina, tijekom njihove odsutnosti iz Hrvatske, bila
privremeno oduzeta i koriStena za smjestaj drugih osoba trebaju podnijeti
zahtjev nadleznim lokalnim vlastima, stambenim komisijama, za povrat svoje
imovine.

13. Pocetkom 2000. godine podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za
povrat svoje kuce Stambenoj komisiji Grada Slavonskog Broda, kako je
predvideno Zakonom o prestanku vazenja zakona. Medutim, komisija nije
mogla odmah prihvatiti njegov zahtjev jer nije mogla osigurati alternativni
smjestaj za obitelj D.

14. Dana 14. travnja 2000. podnositelj zahtjeva pokrenuo je postupak za
osiguranje dokaza pred Opc¢inskim sudom u Slavonskom Brodu protiv Grada
Slavonskog Broda i dvoje ¢lanova obitelji D., tvrde¢i da su oni iznosili
odredene predmete iz njegove kuce (prozore, radijatore, pe¢ za centralno
grijanje itd.).

15. Dana 21.srpnja2000. sud je obavio o¢evid na licu mjesta u
nazocnosti vjeStaka koji je utvrdio da je kucu oStetila eksplozija (vidi
stavak 7. ove presude), ali da postoji i dodatna Steta koju nije uzrokovala
eksplozija. Vjestak je ukupnu Stetu, ukljucujuéi 1 Stetu od eksplozije,
procijenio na iznos od 206.178,76 hrvatskih kuna (HRK).

16. Dana 11. prosinca 2000. podnositelj zahtjeva vratio je svoju kuéu u
posjed i otkrio da veéina pokretnina u njoj nedostaje i da su dijelovi kuce bili
tesko oSteceni.
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PARNICNI POSTUPAK

17. Dana 5. travnja 2001. podnositelj zahtjeva podnio je pred Opéinskim
sudom u Slavonskom Brodu tuzbu protiv Grada Slavonskog Broda trazeci
naknadu za Stetu na svojoj kuci. Nije potrazivao naknadu za Stetu uzrokovanu
eksplozijom (vidi stavak 7. ove presude), nego samo za dodatnu $tetu koju je
utvrdio sudski vjestak u postupku za osiguranje dokaza (vidi stavak 15. ove
presude), a koju su Stetu, prema podnositeljevu misljenju, uzrokovali
privremeni korisnici.

18. Nakon $to je 10. ozujka 2008. sud pribavio nalaz i misljenje u kojem
je ukupna Steta na kuéi procijenjena na iznos od 265.575,94 kune, podnositelj
je od tog iznosa oduzeo iznos koji je prema njegovu misljenju odgovarao Steti
koju je uzrokovala eksplozija te je trazio 231.284,25 kuna na ime naknade za
dodatnu $tetu.

19. Presudom od 11.lipnja2008. godine Opéinski sud odbio je
podnositeljevu tuzbu.

20. Presudom od 22. prosinca 2008. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu
odbio je zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio je prvostupanjsku presudu.

21. Odlukom od 13.travnja2011. godine Vrhovni sud Republike
Hrvatske proglasio je reviziju podnositelja zahtjeva nedopustenom. Presudio
je da prema vaze¢em zakonodavstvu ni drzava ni lokalne vlasti ne mogu biti
odgovorne za Stetu koju su na privremeno oduzetoj imovini po€inile trece
osobe, medu ostalim privremeni korisnici.

22. Dana 3. prosinca 2014. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
podnositeljevu ustavnu tuzbu te je 16. prosinca 2014. o svojoj odluci
obavijestio njegova punomocnika.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

23. Mjerodavna odredba Zakona o parni¢nom postupku o ponavljanju
postupka nakon konacne presude Europskog suda za ljudska prava, odnosno
¢lanak 428.a, citirana je u predmetu Lovri¢ protiv Hrvatske (br. 38458/15,
stavak 24., 4. travnja 2017.).

24. Ostalo mjerodavno domace pravo kao i mjerodavni medunarodni
instrumenti 1 instrumenti Vije¢a Europe izlozeni su u predmetu Dabic protiv
Hrvatske (br. 49001/14, stavci 25. — 29. i 31. — 32., 18. ozujka 2021.).
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PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANKA1. PROTOKOLA BR.1 UZ
KONVENCIJU

25. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegova imovina bila oStec¢ena
1 opljackana 2000. godine te da drzava snosi odgovornost za tu Stetu. Pozvao
se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.,,

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

26. Vlada je osporila dopustenost zahtjeva, tvrde¢i da je nespojiv ratione
temporis s odredbama Konvencije.

27. Istaknula je da je podnositelj zahtjeva u parni¢nom postupku trazio
naknadu za Stetu na njegovoj ku¢i koju su uzrokovali privremeni korisnici
(vidi stavke 17. — 18. ove presude), a da nije naveo kada je Steta nastala i tko
je od privremenih korisnika ostetio kuc¢u. S obzirom na to da su privremeni
korisnici Zivjeli u kuéi podnositelja zahtjeva u razdoblju od 1992. do 2000.
godine (vidi stavke 8. —11. i 17. ove presude), Steta je mogla nastati u bilo
kojem trenutku tijekom tog razdoblja, medu ostalim u vrijeme prije nego $to
je 5. studenoga 1997. Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku.
Nalaz 1 miSljenje vjeStaka pribavljeni u postupku za osiguranje dokaza u
kojima je procijenjena Steta na kuéi (vidi stavak 15. ove presude) nisu bili
dokaz toga kada je Steta nastala.

28. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da je Steta nastala 2000. godine kada
se obitelj D. iselila iz njegove kuce, odnosno u vrijeme kada je Konvencija
vec bila na snazi u odnosu na Hrvatsku.

2. Ocjena Suda

29. Sud utvrduje da je pitanje spojivosti ratione temporis neraskidivo
povezano s osnovano$éu ovog prigovora. Stoga, kako bi se izbjeglo
prejudiciranje potonjeg, oba se pitanja trebaju ispitati zajedno. Prema tome,
pitanje spojivosti ratione temporis treba se spojiti s ispitivanjem osnovanosti.

30. Sud nadalje primjecuje da ovaj zahtjev nije ni o¢igledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.
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B. Osnovanost

31. Sud ponavlja da kada vlasti oduzmu imovinu, preuzimaju i duznost
zastite te imovine te su odgovorne za Stetu i/ili gubitak takve imovine. Prema
tome, prilikom oduzimanja imovine, ne samo da vlasti moraju poduzeti
razumne mjere nuzne za njezino ocuvanje ve¢ i domacim zakonodavstvom
mora biti predvidena moguénost ostvarivanja naknade za Stetu koja nastane
zbog propusta zadrzavanja takve imovine u relativno dobrom stanju (vidi
Dabié¢ protiv Hrvatske, br. 49001/14, stavak 55., 18. ozujka 2021. i ondje
navedene predmete).

32. U ovom predmetu drzava je privremeno oduzela podnositeljevu kucu,
a lokalne vlasti dale su je na privremeno koriStenje tre¢im osobama (vidi
stavke 8., 10. i 11. ove presude). Kuca je naposljetku vracena podnositelju
zahtjeva opljackana i oStecena (vidi stavke 15. — 17. ove presude).

33. Nije sporno da je kuéa podnositelja zahtjeva ne samo osSte¢ena
eksplozivnom napravom 1992. godine (vidi stavak 7. ove presude) vec je i
pretrpjela dodatnu Stetu koja je nastala dok su u njoj zivjeli privremeni
korisnici, odnosno u razdoblju od 12. listopada 1992. do 11. prosinca 2000.
(vidi stavke 8.—11. i 17. ove presude). Podnositelj zahtjeva pokrenuo je
parni¢ni postupak protiv lokalnih vlasti tvrde¢i da su one odgovorne za
dodatnu Stetu koju su prema njegovu misljenju uzrokovali privremeni
korisnici (vidi stavak 18. ove presude).

34. Sud smatra da bi u tim okolnostima gore navedena pozitivna obveza
drzave na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi stavak 31. ove presude) u
najmanju ruku zahtijevala da domaci sudovi ispitaju bit tuzbenog zahtjeva
podnositelja zahtjeva umjesto da ga odbiju kategorickim isklju¢ivanjem bilo
kakve odgovornosti drzave ili lokalnih vlasti u toj stvari (vidi stavke 19. — 21.
ove presude). Da su to ucinili, mogle su se utvrditi okolnosti nastanka Stete,
medu ostalim 1 relevantno vrijeme. Da je takvo ispitivanje pokazalo da je Steta
nastala prije ratifikacije, Vlada bi se mogla uspjesno pozvati na tu tvrdnju.

35. Medutim, domacéi sudovi nisu proveli takvo ispitivanje niti je Vlada
pruzila bilo koji drugi dokaz da je Steta nastala prije datuma ratifikacije.
Vrijeme kada je Steta nastala tako je ostalo nedokazano.

36. Zbog toga se Vladina tvrdnja o nespojivosti ratione temporis zapravo
temelji na propustu koji se moZe pripisati tijelima tuzene drzave. Vlada se u
svojoj obrani ne moZe pozivati na propuste ili nemar vlastitih drzavnih tijela
(nemo auditur propriam turpitudinem allegans) (vidi, mutatis mutandis,
Monory  protiv.  Madarske 1 Rumunjske  (odl.), br. 71099/01,
17. veljace 2004.). Drugacije stajaliSte u danim bi okolnostima zaStitu
zajamc¢enu Konvencijom ucinilo niStavnom, pri ¢emu se podrazumijeva da se
Konvencija u cjelini mora tumaciti na na¢in da jam¢i prava koja su prakti¢na
1 djelotvorna, a ne teoretska ili iluzorna (vidi, medu brojnim drugim izvorima
prava, Vistins i Perepjolkins protiv Latvije [VV], br. 71243/01, stavak 114.,
25. listopada 2012.).
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37. Slijedi da se Vladin prigovor o nedopustenosti u pogledu nespojivosti
ratione temporis (vidi stavke 26. — 27. ove presude) mora odbiti.

38. Sud nadalje napominje da je ve¢ utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju u predmetu u kojem su otvorena sli¢na pitanja kao u
ovom predmetu (vidi gore navedeni predmet Dabié, stavci 47. — 60.).

39. Nakon ispitivanja svih materijala koji su mu dostavljeni, Sud smatra
da Vlada nije izlozila nijednu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti
da u ovom predmetu donese drugaciji zakljucak.

40. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

41. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

42. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 30.837,90 eura (EUR) na
ime naknade materijalne Stete, koji odgovara Steti na kuéi i vrijednosti
predmeta koji u njoj nedostaju. To je potrazivanje bilo jednako njegovu
zahtjevu za naknadu Stete u domacem postupku (vidi stavak 18. ove presude).

43. Vlada je osporila to potrazivanje.

44. Sud napominje da na temelju ¢lanka 428.a Zakona o parni¢nom
postupku (vidi stavak 23. ove presude) podnositelj mozZe podnijeti zahtjev za
ponavljanje parniénog postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu
Konvencije. Nadalje primjecuje da je podnositeljeva kuca prvo bila oSte¢ena
eksplozijom, §to stvara poteskoce u odredivanju to¢nog opsega dodatne Stete
na koju se poziva podnositelj (vidi stavke 15., 17. —18. i 42. ove presude).
Sud stoga smatra da bi u ovom predmetu najprikladniji nacin ispravljanja
posljedica te povrede bilo ponavljanje postupka kojemu se prigovara (vidi,
mutatis mutandis, gore navedeni predmet Dabié, stavak 65.). Budu¢i da
slijedi da domace pravo dopusta takav ispravak, Sud smatra da nema razloga
dosuditi podnositelju zahtjeva ikakav iznos na ime naknade materijalne Stete
(ibid.).

45. Sud nadalje napominje da podnositelj zahtjeva nije potraZivao
naknadu na ime nematerijalne Stete. Stoga mu ne dosuduje nikakav iznos po
toj osnovi.
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B. Troskoviiizdaci

46. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 13.882,50 eura na ime troSkova i
izdataka nastalih pred doma¢im sudovima i na ime troSkova i izdataka
nastalih pred Sudom.

47. Vlada je osporila to potrazivanje.

48. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna.

49. U ovom predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje ima u posjedu i
prethodno navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 830,00
eura za troSkove ustavne tuzbe (vidi stavak 22. ove presude), uvecan za sve
poreze koji bi se mogli zaraCunati podnositelju zahtjeva. Preostali dio
podnositeljeva zahtjeva za troskove i1 izdatke nastale pred domac¢im sudovima
mora se odbaciti, s obzirom na to da ¢e podnositelj moci ostvariti naknadu za
te troskove ako se postupak kojemu prigovara ponovi (vidi, primjerice,
Stojanovié¢ protiv Hrvatske, br. 23160/09, stavak 84., 19. rujna 2013.).

50. Kad je rije¢ o troSkovima i izdacima nastalima pred Sudom, Sud
primje¢uje da podnositelj zahtjeva nije ispunio pretpostavke navedene u
pravilu 60. stavku 2. Poslovnika Suda jer nije specificirao svoj zahtjev za
troskove 1 izdatke niti je dostavio bilo kakve dokumente kojima ga
potkrepljuje iako je bio pozvan to u€initi. Sud stoga odbacuje taj dio zahtjeva
podnositelja za troskove i izdatke (pravilo 60. stavak 3.).

C. Zatezna kamata
51. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. spaja s ispitivanjem osnovanosti Vladin prigovor o nespojivosti ratione
temporis te ga odbacuje;

2. utvrduje da je zahtjev dopusten;
3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;

4. presuduje

(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva na ime troskova
i izdataka, u roku od tri mjeseca, iznos od 830,00 EUR (osamsto
trideset eura), uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
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podnositelju, koji je potrebno preracunati u valutu tuzene drzave po
tecajnoj stopi vazecoj na dan namirenja;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske sredisSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
17. ozujka 2022. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Liv Tigerstedt Péter Paczolay
Zamjenica tajnice Predsjednik
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